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专家认为，承载量直接影响游客体验
与生命安全。一方面，在核定最大承载量
时综合考虑空间、设施、生态、社会等因
素，确保科学性和可信度；另一方面，尽快
明确权责关系与问责机制，对“超载”景区
进行处罚与问责，实行负面清单管理，保
障最大承载量相关政策“不打折扣落实”。

中国社科院财经战略研究院副教授
魏翔认为，一方面要理顺景区管理体制机
制，根除政府利益驱动的诱因；另一方面
需加快旅游业供给侧改革，通过扩大有效

的景点供给、时间供给，加强景区间竞争，
让游客有更多选择权，倒逼景区重视游客
体验度。

安徽大学旅游系副主任李经龙分析
说，景区管理部门不能心存侥幸，必须提
高安全意识，重视游客拥挤问题。建议在
智慧旅游建设中，加快通过大数据等方式
实现限量售票、分时参观、优化路线，以智
能化即时控制景区游客量。比如“将限额
售票分散至每小时，当每小时售票人数超
过一定限额，便停止售票，并通过各个紧

急疏散口进行分流”，“设计多条交集少、
易分流的游览路线供游客选择”。

李经龙认为，为了避免游客“白跑一
趟”的情况，还可以对热门景区探索实现
网上分时段预约管理，将人群有效限流在
旅游出发前。

据了解，目前，上海黄浦区内部分景
区已经通过信息技术实现实时客流“上
线”，游客可以通过手机实时查询各区域
的游客数、拥挤程度与该景区的瞬时承载
量，及时调整游玩路线。据新华社

观“人山”看“人海”

景区最大承载量
为何未能成为保障游客体验“红线”

阅读提示 泰山观“人山”、
西湖看“人海”、北京八达岭长
城密密麻麻全是人……“五一”
小长假，“新华视点”记者在北
京、安徽、浙江、山东等地旅游
景点采访发现，一些景区节假
日多次超出游客最大承载量，
一些景区接待游客量虽未超
限，但游客反映拥挤不堪。旅
游法规定“景区接待旅游者不
得超过景区主管部门核定的最
大承载量”，为何未能成为保障
游客体验的“红线”？

5月2日，在北京八
达岭长城，许多游客冒
雨登长城游览。

游客人数严重超负荷不利于保护景区
风貌，也极易引发公共安全突发事件。记
者在多地采访发现，小长假期间有的景区
游客接待量超过了核定的最大承载量。

“让人有种想要逃离的冲动。”刚从天
柱山风景区归来的旅游达人季涵说，这是
一场不像登山、更像是散步的旅途。记者
从安徽省天柱山风景区管委会获悉，小长
假首日该景区接待游客6.6万人次，而该风
景区核定的最大承载量为 3.6万人次，“超
限”近一倍。

安徽省旅游局统计信息显示，天柱山
风景区单日接待游客量多次超出核定承载
量。今年春节黄金周第二天，接待游客量
一度达到8.2万人次，超标128%。

记者调查发现，有不少景区的游客接
待量虽未超过最大承载量“红线”，但限流
效果并不明显，游客体验难以保障。

为限制人流，故宫实行实名制购票，并
严格按照最大承载量限额售票。小长假首
日，中午 12点 10分，故宫当日的 8万张票
便售罄。下午 1点左右，大量游客结束游
览，从故宫北门出来。和朋友走散后的王
先生无奈地说：“人挤人！中轴线上的主要
景点，只能单向行走。太和殿前里三层外
三层都是人头，很难看清殿内细节。”

与故宫相比，西湖景区在假日期间的
单日接待量虽很少达到 79.75万人次的最
大承载量，但“断桥变人桥”的画面已经成
为一种假日“常态”。1日 14时，记者在北
山路断桥出入口看到，游客早已是摩肩接
踵。每当有游客驻足拍照时，行进的队伍
便会发生间歇性拥堵。

“五一”小长假前夕，南锣鼓巷因客流
量远超瞬时承载量主动取消了3A资质，且
暂停接待旅行团队。居高不下的客流量是
否因此有所缓解呢？记者在现场看到，虽
然街面上看不到挥着小旗的导游和戴着旅
行帽的游客，但不宽的街道仍到处都是
人。从山西到北京旅游的方先生感慨地
说：“我以为不接待旅行团人会少一点，没
想到还是这么挤。”

有景区“超限”近一倍
有景区未“超限”仍人挤人

“靠经验”核算最大承载量，“靠假日挣够一年的钱”致“红线”虚设

旅游法规定，景区应当公布最大承载
量、景区接待旅游者不得超过最大承载
量，旅游者数量可能达到最大承载量时景
区要提前公告并及时采取疏导、分流等措
施。

在上海外滩 2015跨年踩踏事件发生
后不久，国家旅游局下发《景区最大承载
量核定导则》明确，最大承载量是指在一
定时间条件下，在保障景区内每个景点旅
游者人身安全和旅游资源环境安全的前
提下，景区能够容纳的最大旅游者数量。

游客最大接待量的“红线”十分明晰，
为何一些景区“超而不限”？

天柱山风景区管委会相关负责人回
应称，这是因为当初最大承载量核定与目
前游客接待量统计的口径不同。“当时最
大承载量是仅仅针对主峰计算的。随着
越来越多区域开放，当前游客数量统计包
括主峰、三祖寺等景点。”安徽省潜山县旅
游局负责假日信息统计的丁主任说，除了
统计口径不同，由于景区索道、道路、停车

场等基础设施改善，实际承载力增强了。
记者调查发现，除了统计口径问题，

景区“超载”的背后更多是追求最大利益
的冲动。有景区负责人透露，在当前旅游
景区收入结构单一的情况下，游客接待量
越大就意味着越多的门票钱。假日出游
需求集中爆发，各大景区在追求业绩冲动
下缺少严格执行最大承载量的动力，往往
是“靠假日挣够一年的钱”。“出于利益追
求，由景区自己统计、上报的接待数据真
实性会打折扣。”

记者了解到，旅游法中明确规定，对
于未及时采取疏导、分流等措施，或者超
过最大承载量接待旅游者的景区，由景区
主管部门责令改正，情节严重的，责令停
业整顿一个月至六个月。广东财经大学
旅游管理与规划设计研究院院长张伟强
教授直言，由于核定标准不一、违法举证
难等实际困难，这一规定很难发挥作用。

事实的确如此。虽然西湖、天柱山、
九华山等景区也均在假日出现过“超限”，

但截至目前，全国范围内很少见因“超限”
受罚或摘牌的案例。

中国未来研究会旅游分会副会长刘
思敏分析说，在缺乏监管的情况下，最大
承载量的核定与实施，是否科学很难作出
判断。景区会根据经验，在保障“不出事”
的情况下，尽量满足游客游玩需求。

为什么一些景区并未“超限”还会拥
挤不堪？中部一景区管委会规划科负责
人解释，“不少景区和我们一样，都是依靠
经验核算的最大承载量，有不科学之
处”。出于利益追求冲动，有景区在核算
最大承载量时趋向越高越好；而在统计上
报接待游客数量时也有很大弹性空间。
这就造成一些景区表面上没有“超限”，实
际上游客体验差。

人群蜂拥，一些景区应急分流能力不
足加剧了拥堵程度。“景区资源调配能力
差，车辆供应能力与接待客流量不匹配，
导致大批客人滞留山区。”正在河北白石
山风景区游玩的倪欢欢说。

完善“超载”问责机制，精细调控景区“瞬时承载量”

在当前旅游景区收入结构单一的情况下，游客接待量越大就意味着越多的门票钱。假日出
游需求集中爆发，各大景区在追求业绩冲动下缺少严格执行最大承载量的动力，往往是“靠假日
挣够一年的钱”。

为了避免游客“白跑一趟”的情况，还可以对热门景区探索实现网上分
时段预约管理，将人群有效限流在旅游出发前。

有不少景区的游客接待量虽未超
过最大承载量“红线”，但限流效果并不
明显，游客体验难以保障。


